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多民族本根论:
铸牢中华民族共同体意识的重要理论基石

李世武

［提要］在回顾学术史的基础上，以我国创世神话、创世史诗中的多民族共同体叙事为智慧基因库，以中国哲学

本根论为理论基石，提出一种有助于铸牢中华民族共同体意识的新理论: 多民族本根论。创世神话、创世史诗

中的多民族共同体叙事，以语言艺术的形式表达了对多民族本根论的认识，是铸牢中华民族共同体意识的重要

象征资源。创世神话、创世史诗中的多民族共同体叙事具有包容性、神圣性、审美性。包容性确保多民族本根

论能以一通多，铸牢“本自同根生”“一是本根、多是分枝”的一体化意识; 神圣性确保多民族将多民族本根意识

奉为精神信仰; 审美性则确保多民族本根论形神兼备、气韵生动、情感充沛。创世神话、创世史诗中的多民族共

同体叙事对铸牢中华民族共同体意识而言，具有哲学本体论意义、审美意义和战略意义。
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近年来，铸牢中华民族共同体意识成为一个

多学科参与研究的热点话题。习近平总书记在第

五次中央民族工作会议上指出: 必须高举中华民

族大团结旗帜，促进各民族在中华民族大家庭中

像石榴籽一样紧紧抱在一起。在论述中华文化和

各民族文化的关系时，习近平总书记指出: “要正

确把握中华文化和各民族文化的关系，各民族优

秀传统文化都是中华文化的组成部分，中华文化

是主干，各民族文化是枝叶，根深干壮才能枝繁叶

茂。”①习近平总书记借“石榴籽紧紧抱在一起”这

一美好喻象形容中华民族强大的生命力、凝聚力;

借“根深干壮才能枝繁叶茂”这一美好喻象勉励各

族人民在文化上以中华文化为主干，为中华文化

繁荣发展贡献智慧。师法自然，取象于自然，是中

华民族表达认同智慧的重要艺术审美思维机制。
中华民族有自身的生命史，中华民族有自身的认

同智慧。铸牢中华民族共同体意识，必须依托中

国本土智慧，而不能直接借助西方族群边界、想象

的共同体、传统的发明等理论。本文在回顾学术

史的基础上，以我国创世神话、创世史诗中的多民

族共同体叙事为智慧基因库，以中国哲学本根论

为理论基石，提出一种有助于铸牢中华民族共同

体意识的新理论: 多民族本根论。本文将进一步

论述创世神话、创世史诗中表达多民族本根论的

多民族共同体叙事具有的普遍特点以及此类叙事

对铸牢中华民族共同体意识的意义。
一、学术史回顾与问题的提出

概念界定是人文社会科学研究的基础性工作。
界定中华民族是铸牢中华民族共同体意识研究过程

中无法绕开的关键环节。民族的概念向来以难以界

定著称。查尔斯·蒂利将民族列入政治学词典中最

令人迷惑和最有倾向性的术语之列。［1］( P． 11) 据奥兹基

瑞穆里归纳，历史上的民族定义，可分为客观的定

义和主观的定义。客观的定义通过列举族性、语

言、宗教、地域、共同的历史、共同的祖先或血统
( 亲属关系) 或更根本的、共同的文化来为民族下

定义。客观的民族定义受到勒南、巴斯、鲍曼的批

评。主观的民族定义最常提及自我意识、团结一

致、忠诚和共同的( 或集体的) 意愿。从客观特征

出发定义民族的学者以斯大林为代表; 从主观意

识出发定义民族的学者有勒南、韦伯、康纳、赫克

特等。因主观、客观的定义均有局限性，因此，将

客观因素和主观因素结合起来去定义民族，是当

今不少学者采用的方式。［2］( P． 15 － 18)

中华民族认同研究可分为两种主要视角。第

一种视角偏重于从理性出发。这种视角对于认识



中华民族形成的客观规律而言，至关重要。从考

古学、历史学中寻找证据，考证各民族逐步融合成

中华民族的客观事实、客观规律，是其主要研究思

路。大多数民族史学家、民族考古学家主要是按

照这样的思路展开研究。第二种研究视角偏重于

从情感角度出发。这种研究视角是不可或缺的。
从神话、传说、史诗、歌谣、谚语、故事、图像、音乐、
舞蹈、戏剧乃至影视等表达民族情感的感性材料

出发，研究各民族艺术交流的历史过程、历史规

律、当代实践以及艺术的族际交流创造一体感、亲
和力的哲学依据、审美思维机制等议题，是其主要

研究思路。
两种视角并非不可兼容。费孝通在重视理性

视角的同时，也很重视民族情感的研究。他说:

在和众多的少数民族接触中，我才深切认识

到民族是一个客观普遍存在的“人们共同体”，是

代代相传，具有亲切认同感的群体，同一民族的人

们具有休戚相关、荣辱与共的一体感。由于他们

有共同的语言和经常生活在一起，形成了守望相

助，患难与共的亲切社会关系网络。总而言之，我

理解到了民族不是一个空洞的概念，而是一个实

实在在的社会实体。同属于一个民族的人们的认

同感和一体感，是这个社会实体在人们意识上的

反映，即我们通常所说的民族意识。［3］( P． 3 － 4)

费孝通在调查研究基础上提出的民族定义，

对我们研究民族、理解民族具有重要启示。中国

的民族不属于安德森所论的那类“想象的共同

体”，不是一个“空洞的概念”，而是一个客观存在

的社会实体，是一个代代相传的情感共同体。民

族情感、民族意识对于民族认同至关重要。费孝

通的民族定义，重视情感、重视民族成员之间的社

会交往。我认为，他说的“代代相传”，即涉及民族

本根论的范畴。民族的血缘、语言、文化、亲切的

社会关系网络乃至于民族意识的代代相传，在民

族成员中形成了一种本根意识。这种本根意识的

力量是很强大的。生活在传统的亲切的社会关系

网络中的个体，其民族本根意识自不待言。作为

民族成员的个体，即使不再使用母语，身处异乡，

经济生活方式改变，只要民族本根意识存在，就能

延续其对本民族的认同。
费孝通非常重视神话研究。在《顾颉刚先生

百年祭》一文中，他曾指出，顾颉刚的《古史辨》在

揭露三皇五帝纯属虚构时，却未能认识古人虚构

神话的原因及此种虚构在中国古史里所起的积极

作用。［4］( P． 163 － 168) 费孝通从古代玉器出发研究中华

民族多元一体格局的形成，是他在民族艺术研究

领域的一次尝试。［5］他晚年提出的“美美与共”思

想更能说明他对情感研究、审美研究的重视。
费孝通与顾颉刚的友好商榷，揭示出一个深

刻的问题: 在研究中华民族认同过程中，应该更为

重视哪些因素? 是揭露感性材料的虚构性，还是

承认中华民族是一个情感共同体、审美共同体，重

视研究感性材料的情感真实、审美真实? 三皇五

帝是将中国境内多民族凝聚为一体的英雄祖先，

具有民族本根论的意义。笔者认为，应当高度重

视中华民族的本根情感及其审美表达。
国外民族学界也很重视从情感角度研究民族

认同理论。在诸多理论中，神话动力论颇值得关

注。神话动力( mythomoteur) 是法语复合词，由神

话( myth) 和引擎( engine) 两个词汇组成，是指赋

予一个族群以使命感的基本神话。［6］阿姆斯特朗

认为，中世纪欧洲以族群为基础的君主制并不是

以抽象观念和理论得以扩散，而是更为具体地通

过特定民族，特别是法国民族的认同 － 象征主义

( identity － symbolism) 和神话学得到扩散; 中世纪

的法国人被赋予了意识形态上强大的神话动力，

即一个起推动作用或基本的民族神 话 ( national
myth) 。［7］在阿姆斯特朗看来，象征性互动是一种

交流方式; 象征是内容，交流则是有效的手段。在

讨论象征、神话和交流时，阿姆斯特朗指出:“神话

朗诵的一个最重要的效果是唤起群体成员对他们

‘共同命运’( common fate) 的强烈意识。从神话象

征理论的角度来看，共同命运仅仅是一个事件，无

论是历史事件还是‘纯粹神话事件’，它通过强调

诸个体团结一致以反对外来势力，即通过加强边

界感知的显著性，引起强烈的情感。”［8］( P． 7 － 9) 在分

析民族的族群起源时，史密斯尤其强调“神话 － 象

征”复合体，特别是“神话动力”或曰族群政体的基

本神话。［9］( P． 15) 史密斯对神话和符号在族群认同

及集体行动方面的潜力感兴趣，因而非常重视区

分不同族群的神话制作模式( modes of ethnic myth
－ making) 。他在“生物的”和文化意识形态的“神

话”之间区分出两种神话制作模式: 引用系谱祖先

的神话和追溯更具有意识形态的神话。第一种模

式强调共同体与假定的英雄、创始人甚至是神的

生物联系，从而确保共同体在内部成员和其他民

众的心目中享有特权和声望。［10］( P． 57 － 58)“生物性联

系还确保了共同体的高度团结，因为共同体被视为一
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个相互关联的亲属群体网络，声称拥有共同的祖先，

从而将他们与那些不能提出这种主张的人区分开来。
因此，所谓的‘血缘关系’构成了严格的‘原生论意义

上的’归属感和认同的基础。”［10］( P． 58) 第二种模式强

调的不是真实的或所谓的血缘关系，而是强调精

神意义上的亲属关系。此种模式对血统的追溯不

是通过家族谱系，而是通过某种“美德”或其他独

特文化品质的持续存在。［10］( P． 58) 史密斯将族群神

话分为六大成分: 时间起源的神话、地点迁移的神

话、祖先的神话、英雄时代的神话、衰落的神话和

再生的神话。［10］( P． 62 － 68) 扬·阿斯曼在分析回忆的

神话动力时，将神话动力界定为一种针对当下的

力量，即“神话在树立自我形象、成为其行为指导

方面发挥了何种作用，以及对一个处于特定环境

的群体来说，在指导其前进方向时发挥了何种理

想。”［11］( P． 76 － 77)

神话动力确实具有凝聚群体意识的强大功

能。当神话动力具有足够的包容性时，才能促进

人类文化群体超越小范围认同的局限性，对铸牢

和谐共生、多元一体的共同体意识发挥积极作用。
人类需要的是有助于构建人类命运共同体的神话

动力; 中华民族需要的是有助于铸牢中华民族共

同体意识的神话动力。在我国多民族创世神话、
创世史诗中，存在一种叙述多民族共同体起源、发
展记忆的神圣叙事: 多民族共同体叙事。据统计，

汉族、傈僳族、瑶族、哈尼族、基诺族、景颇族、拉祜

族、珞巴族、怒族、普米族、彝族、佤族、纳西族、藏

族、布依族、侗族、黎族、毛南族、壮族、高山族、苗

族、阿昌族、白族、布朗族、傣族、德昂族、独龙族、
仡佬族、仫佬族、土家族、鄂温克族、满族、蒙古族、
保安族、哈萨克族、柯尔克孜族、维吾尔族等民族

中均有多民族共同体叙事流传。在北方民族中，

此种叙事见于创世神话; 在南方民族中，此种叙事

见于创世神话、创世史诗。创世神话和创世史诗

中的多民族共同体叙事，存在艺术技巧上的差别，

但其精神内涵是一致的。
民族学家费孝通认为，中华民族是由多元逐

渐融 合 为 一 体 的，中 华 民 族 是“多 元 一 体 格

局”。［12］考古学家苏秉琦则从考古学的角度，提出

“从满天星斗到多元一体”学说。［13］这些学术观点

对我们认识中华民族共同体的形成机制而言，意

义非凡。在充分肯定上述视角的意义后，还应考

察创世神话、创世史诗中的多民族共同体叙事与

费孝通、苏秉琦两位先生的研究结论之间的区别、

联系及其成因。这些叙事是按多由一生的叙述模

式讲述民族起源的“历史”的。民族必有本根，其

本根就是共同的祖先。在叙述本民族起源史的神

话中，民族成员是本根的分枝; 这一叙事模式可细

化到民族支系层面，甚至是与民族密切相关的家

族、家庭层面。多民族共同体叙事以共同的祖先

为本根，多民族均是分枝。“多由一生”的叙述模

式，蕴含的是“多由一生”的认同模式。创世神话、
创世史诗中的多民族共同体叙事，以象征的形式

表达出一种极为深刻的思想。从理论层面看，这

种思想可概括为多民族本根论。
二、多民族本根论: 从认识论看创世神话、创

世史诗中的多民族共同体叙事

铸牢中华民族共同体意识研究是当代中国的

重大理论问题。当我们思考中华民族由哪些民族

构成、构成中华民族的各民族与中华民族之间是

什么关系、各民族之间是什么关系、各民族内部又

是什么关系时，就进入了民族分类学及其实践研

究的范畴。建构本民族内部的认同，并不意味着

一定要排斥其他民族; 本民族与其他民族之间，也

不应人为地划出明确的界线。人类在理解我族与

他族的关系时，应首先认识到“我们”的认同意义。
中国的先贤们承认事物的差异性，但主张在

对立差异中求和谐; 中国人在承认世界是差别相

因的集合的前提下提出“类”的观念。［14］( P． 15)“类

的关联不是以因果为依据，充足理由律在此并不

起多大作用，西方那种从属性的思考，在此让位于

关联性的思考。此种思维的基本特点是并列的、
对应的、平等的，非为互相隶属，而是相互沟通，在

表面互不关联的存在中发现关联。”［14］( P． 16) 朱良志

指出，“类”即生命，中国人遵从的生命关联律，认

为“共存于同一类别的物象之间，有一种共通的生

命结构，生命的似有若无的联系瓦解了它们表面

的差异。”［14］( P． 17) 建立在类概念基础上的生命关联

律，对我们理解民族多样性与统一性的关系颇具

启发意义。生命关联律并不刻意强调生命之间是

否具有明确的界限。朱良志认为，《周易》以象推

演的方式，就是按照生命关联律展开的。［14］( P． 16)

在中国人的生命观中，共通的生命结构不仅

存在于同一类别的物象之间，而且存在于不同类

别的物象之间。更确切地说，在人类早期分类学

中，万物皆有生命，生命是作为物赖以存在的基本

要素。中国古代哲学继承了这种智慧。在中国古

代哲学中，存在一种从生命意识出发理解万物的
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思想: 本根论。
本根，原义指植物的根茎。中国古代哲学以本

根喻“宇宙中之最究竟者”。［15］( P． 64) 张岱年说:“宇宙

中之最究竟者，古代哲学中之为‘本根’。”［15］( P． 64)

《老子·六章》:“谷神不死，是谓玄牝。玄牝之门，

是谓天地根。绵绵若存，用之不勤。”［16］( P． 98) 老子

以“谷”象征道体之虚，以“神”喻道生万物的延绵

不绝，以“玄牝之门”“天地根”喻道乃产生天地万

物之始源，“绵绵若存，用之不勤”则形容道孕育万

物而生生不息的化生功能。［16］( P． 99)“玄牝之门”和

“天地根”，隐喻万物始源，具有本根论的意义。
《老子·六章》蕴含对始源与万物间关系的哲思，

蕴含道化生万物、生生不息的道家生命哲学思想。
《庄子·知北游》明确使用“本根”一词。庄子说

的本根，即大道。在他看来，本根是自然产生、不

见形迹却又具有养育万物、使万物蓬勃生长之神

妙作用的大道。［17］( P． 650 － 653) 庄子在论述大道时说

“莫知其根”，又说“此之谓本根”。可见“根”与

“本根”同义，与老子所说的“天地根”，均指大道，

即万物的始源，亦即孕育万物并使万物生生不息、
蓬勃发展的自然规律。中国哲学对本根论既有抽

象讨论，又有具象表达，但本根论的发生却源于以

树喻理的隐喻思维。［15］( P． 64 － 78)“‘本根’名词之起

源即由于以树木之根为比喻。”［15］( P． 78) 朱子以木之

本与木之枝干花叶的关系喻太极与事物间的关

系、罗整庵以树之根与树之枝叶的关系喻本根与

物的关系等，是对中国哲学本根论的继承。张岱

年认为，本根有始、究竟所待、统摄三项含义。始

之含义，指世界中所见的万物均有所出，本根即宇

宙之所始; 究竟所待之含义，指大化之所待; 统摄

之含义，指统摄一切无所不赅者。［15］( P． 67 － 68) 本根的

三项含义不同，却又相通。因为“统摄万有者，必

即是万有之究竟所待，而亦必即世界之最原始者。
究竟归一，不容为二，三义实是相通的。”［15］( P． 69) 中

国哲学本根论，乃指宇宙之本根，非指一事一物之

本根。［15］( P． 64) 中国哲学本根论，有助于理解立足于

一事一物而生发出的本根论。从认识论上看，创

世神话、创世史诗中的多民族共同体叙事表达的

是一种多民族本根论，此种本根论与中国哲学本

根论内在相通。
三、包容性、神圣性与审美性: 创世神话、创世

史诗中多民族共同体叙事的普遍特点

多民族本根论是一种中国本土认同智慧，创

世神话、创世史诗中的多民族共同体叙事对其展

开了积极表达。创世神话、创世史诗中的多民族

共同体叙事普遍具有包容性、神圣性、审美性。包

容性确保各民族本根论能以一通多，铸牢“本自同

根生”“一是本根、多是分枝”的一体化意识; 神圣

性确保各民族将多民族本根意识奉为精神信仰;

审美性则确保多民族本根论形神兼备、气韵生动、
情感充沛。

( 一) 创世神话、创世史诗中多民族共同体叙

事的包容性

创世神话、创世史诗中的多民族共同体叙事

具有极强的包容性。此种包容性主要表现在倡导

多民族共同体成员同气连枝、手足情深、血浓于

水、不忘本源。
首先，创世神话、创世史诗中的民族支系共同

体叙事、单一民族共同体叙事，是创世神话、创世

史诗中多民族共同体叙事的基础。智者以民族支

系共同体叙事、单一民族共同体叙事为基础，向外

扩大，不断投射、类推，吸纳更多的成员，从而创造

出多民族共同体叙事。
其次，创世神话、创世史诗中的多民族共同体

叙事追溯的多民族祖先称谓不同，但指向相同。
多民族创世神话、创世史诗中的多民族共同体叙

事追溯的共同祖先称谓各异，但多民族的祖先和

人类祖先是重合的，这就从起源论上确立了一个

共识: 多民族均是人类始祖的后裔。彝族的《勒俄

特依》记载藏族、彝族、汉族三兄弟是笃慕武吾和

兹俄尼拖的后代，侗族的《侗族款词》说侗族、汉

族、苗族是姜良和姜妹的后代，苗族的《洪水滔天》
说苗家人、客家人、侗家人是姜央和妹妹的后代。
这些表达多民族本根论的叙事，均将洪水之后的

人祖与多民族的祖先对应起来。
再次，创世神话、创世史诗中的多民族共同体

叙事涉及的民族数量不一，但实际指向的是作为

人类分枝的各民族的起源叙事。创世神话、创世

史诗中的多民族共同体叙事，不曾将民族史学所

揭示的所有民族都纳入其中。但不能就此认为创

世神话、创世史诗中的多民族共同体叙事具有排

他性，即将创世神话、创世史诗未提及的民族排斥

在多民族共同体之外。创世神话、创世史诗中的

多民族共同体叙事是在一个相对封闭的时空中产

生的。在这样的时空中，族际交往范围有限，智者

只能运用已经掌握的民族分类知识去确定族类的

数量。因此，智者创造创世神话、创世史诗中的多

民族共同体叙事，其初心旨在创造“各民族”共同
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体叙事，具有非常突出的包容性。
创世神话、创世史诗中的多民族共同体叙事，

是多民族共同体的族谱，是智者以诗性智慧创造

的宇宙生命谱系的一部分。智者创造的宇宙生命

谱系，几乎都包含自然谱系、人类谱系和民族谱

系。三大谱系一以贯之，体现出万物一体、人类一

体、民族一体的诗性智慧。
( 二) 创世神话、创世史诗中多民族共同体叙

事的神圣性

创世神话、创世史诗中的多民族共同体叙事

具有神圣性。此种神圣性主要体现为观念及其表

达方式的神圣性。创世神话、创世史诗中的多民

族共同体叙事叙述的神圣祖先，是将众多成员凝

聚为一的认同符号。
作为想象多民族共同体的重要方式，作为铸

牢中华民族共同体意识的重要象征资源，创世神

话、创世史诗中的多民族共同体叙事绝不是民族

精英肆意建构的结果。创世神话、创世史诗在前

理性的、情感的层面发挥认同功能。这种功能的

发挥，从作用机制上看，有两个前提。首先是创世

神话、创世史诗必须在共同体中长期、广泛地流传

并经过民族成员的体悟、认同，从而积淀为集体记

忆; 其次是创世神话、创世史诗在民族成员中能产

生共鸣效应。“神话是在一个前理性的( pre － ra-
tional) 、感情的层面运作，而这点运作至关重要。
然而，要实现这个功能，神话必须以某种方式与

‘集体记忆’产生共鸣，而无法由主观意愿‘想象’
或‘创造’。”［18］( P． 231)

首先，应明确正确解读创世神话、创世史诗的

方法。民族作为人类共同体的一种形式，民族成

员作为活生生的人类，必然兼有理性和感性的双

重特性。民族共同体是多重维度的共同体。从创

世神话、创世史诗中多民族共同体叙事的角度看，

民族具有情感共同体、道德共同体、审美共同体的

突出特性。认识到创世神话、创世史诗中多民族

共同体叙事的感性特点、情感特点，有助于理解民

族本身: 民族并不能仅通过罗列客观的外部特征

得到定义和理解，民族赖以建立的创世神话、创世

史诗，也不能用纯粹的理性思维加以解读。唯有

理解这一点，才能超越纯粹理性主义解读视角的

误区，找到正确的门径: 多从情感、道德、审美的维

度发掘创世神话、创世史诗的意义。
其次，应避免陷入创世神话、创世史诗可以随

意地主观“想象”或“创造”的误区。各民族必须

借助符号，尤其是艺术符号，才能展开想象; 否则

只能是空洞的幻想，而非积极想象。有益于中华

民族认同的符号，无论是在古代，还是在现代，都

不是随意地、主观地想象或创造的。民族认同符

号确实是人为创造的，但只有当符号与集体记忆

产生“共鸣”时，才能发挥作用。那种试图从人工

制造、现代发明的角度质疑民族认同符号的认同

价值、认同意义的观点，其谬误之处就在于无视认

同符号与集体记忆间的共鸣关系。而集体记忆的

形成，很大程度上依赖于成员之间的交往。交往

的方式是多样化的，直接接触、间接接触，都属于

交往的方式。创世神话、创世史诗中的多民族共

同体叙事，不是民族的智者随意主观想象或创造

的人造物，而是基于多民族交往交流交融的社会

经验基础，通过艺术隐喻思维、象征思维而创造

的。这种创世神话、创世史诗是表达多民族亲密

情感、道德精神和审美意趣的生命符号，是多民族

集体记忆的储存库，是一宗珍贵的精神遗产，也是

当代中国多民族赖以铸牢中华民族共同体意识的

象征资源。将之视为精神遗产，意味着应当传承、
保护; 将之视为象征资源，意味着可以开发、利用。
二者并行不悖，相得益彰。

创世神话、创世史诗中的多民族共同体叙事，

大多在生命仪式、节日庆典等具有神圣意义的活

动中被讲述、诵唱或歌唱。民族成员共同参与神

圣仪式，有助于民族共同体意识的形成。创世神

话、创世史诗中多民族共同体叙事的创造，不是为

了区分他者，从而巩固本民族内部的团结感，而是

为了表达多民族同根同源的生命史。一是本根，

多是分枝。因为在民族本根论中，多生于一。在

明确这一点之后，舍普夫林提出的神话通过仪式

产生团结感的观点，才有参考价值。舍普夫林认

为:“参与仪式，接受观点———即个体与共同体的

关系是由神话组织而成的，结果就是增强了集体

性和个体在集体中的角色……共同参与仪式就能

够产生团结的纽带，而不必然要求信仰完全一致。
人们可以达成一致，共同行动。”［18］( P． 230 － 231) 舍普

夫林的观点至少可以从两个层次加以理解。首

先，神话具有将个体( 多元) 组织为一体( 共同体)

的功能，这种功能的实现，对个体意味着集体性的

增强以及个体在集体中所扮演的角色的增强。其

次，共同体团结感的产生，需要一个纽带: 成员共

同参与仪式。多民族本根论神圣性的实现过程，

和民族成员共同参与仪式息息相关。
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( 三) 创世神话、创世史诗中多民族共同体叙

事的审美性

创世神话、创世史诗中的多民族共同体叙事

具有审美性。多民族的智者创编并传播创世神

话、创世史诗中的多民族共同体叙事，就是在多民

族聚居区发挥各自的诗性智慧，形塑多民族共同

体的审美形象，创建多民族共同体美学。创世神

话、创世史诗中的多民族共同体叙事除了具备文

学的基本审美属性之外，为数不少的叙事还体现

出妙喻之美。民族是一个较为抽象的概念，创世

神话、创世史诗中多民族共同体叙事的相关妙喻，

在于借助具象事物，理解民族的概念。这些妙喻

能准确把握本体与喻体间的共通性，有助于人们

对民族结构、民族情感、民族伦理、民族审美理想

的理解，是民族生命美学意识的表达。无论是枝

繁叶茂的乔木、豆科植物，还是藤蔓丛生、瓜花灿

烂、硕果累累的瓜蔓，抑或是奔腾不息、浪花翻涌

的江河，均能用之于妙喻多民族共同体不忘本源

的本根意识。多民族本根论妙喻的产生从审美精

神层面看，在于智者的心智中存在一个万物共通

的生命结构。审美性确保其包容性、神圣性以形

神兼备、气韵生动、情感充沛的形式得到表达、传

播和接受。
中华民族是一个诗性的民族; 中国是一个诗

性的国度。中华民族擅长创造妙喻，以喻说理。
用比喻阐述民族本根论，是中国民族本根论审美

性的表现。中国民族本根论的比喻主要涉及隐喻

和明喻。何谓隐喻? 莱考夫和约翰逊说:“隐喻的

本质就是通过另一种事物来理解和体验当前的事

物。”［19］( P． 3) 他们认为概念、活动和语言，都是在以

隐喻的方式建构。［19］( P． 3) 他们重视隐喻的经验基

础，因为所有隐喻的理解或充分呈现都离不开经

验基础。［19］( P． 20) 隐喻还有一个通俗的定义，即“打

比方”。张沛指出，此种简单的定义无法把握隐喻的

本质，而且还会产生误导作用。［20］( P． 1) 张沛在综合分

析西方学界的隐喻定义后指出:“隐喻涉及意义与表

达在修辞、诗学、语言以及思维诸领域内的转换与生

成。隐喻具有转换生成的生命形态，而生命也具有转

换生成的隐喻本质。”［20］( P． 4) 隐喻和明喻是何关系?

亚里斯多德认为，明喻也属于隐喻，二者差别极小。
“明喻去掉说明，就成了隐喻。”［21］( P． 312 －313) 亚里斯多

德特别推崇类比式隐喻，因为“它使事物活现在眼

前”。［21］( P． 336 － 337) 从形式上看，隐喻与明喻存在差

别。明喻有比拟词或连接词为标志，但这一标志却不

足以区分隐喻和明喻; 明喻和隐喻的区别是动态的，

二者之间是相互转换生成的关系。［20］( P． 74 －76) 明喻与

隐喻区别甚微并且可以相互转换，提醒人们不必

被句式差异所束缚。
中国传统妙喻具有强大的认知功能，它能够

“通神明之德，类万物之情”，［22］( P． 272) 能够“以近知

远，以一知万，以微知明”。［23］( P． 71) 人类使用比喻，

主要有两种目的。一种是以比喻说理。理是抽象

的，比喻可以使抽象变得具象，促进人类对抽象事

物的理解。另一种是以比喻升华情感。情感积蓄

于心，亟待抒发，以比喻抒情，就不止是情感宣泄，

而是借助比喻之美，使感情得到升华。两种目的

往往又能兼容，既能说理，又能升华情感。无论是

说理、升华情感，还是二者兼而有之，比喻的最终

目的，都是为了通过寻找、表达事物之间的相似

性、共通性，促进人类理解自我、人类相互理解、人
类理解自然。

根据笔者掌握的材料，我国创世神话、创世史

诗对民族本根论的妙喻式表达，可分为两种主要

类型: 本民族本根论的妙喻式表达; 多民族本根论

的妙喻式表达。
1． 本民族本根论的妙喻式表达

植物极具生命力。植物通常由根、茎、叶、花、
果组成一个完整的、生生不息的生命意象; 植物通

常分枝分杈，欣欣向荣，却又系于本根。植物的生

命意象，与人类共同体诸形式之间存在深层相通

之处。
我国第一部诗歌总集《诗经》，已经记录了以

物象隐喻民族共同体的诗句。有周民族史诗之誉

的《诗经·大雅·绵》，开篇即追溯周民族的源流:

“绵绵瓜瓞，民之初生，自土沮漆。”［24］( P． 373 － 374) 史

诗用瓜藤上结满众多大大小小的瓜这一物象，隐

喻周人族众繁盛，绵延不绝。方玉润在《诗经原

始》中说: “《绵》，追述周德之兴始自迁岐，民附

也。”［24］( P． 377) 这一隐喻，刻画出周民族共同体的瓜

藤形结构。瓜藤是周民族精神的主干，瓜瓞是周

民族的族众。瓜藤生瓜瓞，瓜瓞不离藤，瓜瓞之众

隐喻族众之盛。妙喻中隐含民族繁盛出于本根，

本根凝聚族众的共同体意识。
以植物隐喻来形塑民族结构，是一种广泛流行的

艺术隐喻思维。基诺族创世史诗《大鼓和葫芦》即用

树形结构类推基诺族的胞族结构。［25］( P． 403 －404) 可见基

诺族智者精通远取诸物的取象方法。树尖、树杈、
树枝，本就有生命形态上由高到低、连成一体的特
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性，恰好对应兄弟伦理中长幼有序、血脉相连的秩

序感。
瑶族支系蓝靛瑶的《寻根歌》，将本民族的结

构理解为植物形结构。蓝靛瑶创世史诗《寻根歌》
开篇即用树的意象与藤的意象抒发族人对本民族

祖先的依恋、思念之情。《寻根歌》内含蓝靛瑶的

寻根意识。在诗性思维中，无论树木多么高大，总

有根; 无论藤多么长，总有脚。巨树落叶归根，长

藤枯萎却与脚相连，藤和树对根脚的依恋与人类

对其祖先的依恋，出于同样的情感体验。［25］( P． 203)

从《寻根歌》可知，盘王是凝聚五姓瑶人的生命符

号，五姓瑶人对盘王的依恋，是一种类似于藤、树

对根脚的依恋。歌唱《寻根歌》，具有传承民族集

体记忆，凝聚族人，融通民族感情的社会功能。盘

王，即是五姓瑶族共享的文化符号; 五姓瑶族的形

象，即是枝叶同根、山藤同脚、果实同藤的审美形

象。在诗性世界中，人与物结构相类，心灵相通。
民族共同体的符号、形象，已经艺术化、人情化、隐
喻化、象征化、审美化了。《寻根歌》还采用山和水

的隐喻。［25］( P． 203) 蓝靛瑶将《寻根歌》这一历史歌谣

视为具有“连接”“汇集”功能的集体记忆储存库。
智者在百座山岭的多与经脉相连的一、千条细流

的多与长河的一、五姓瑶人的多与祖先的一之间，

悟出共通感。山泉的微与多、大河的巨与一; 平地

的低平与大山的高耸，均是智者建构认同模式的

喻象。
2． 多民族本根论的妙喻式表达

将多民族凝聚为共同体的本根隐喻，在多民

族创世神话、创世史诗中不胜枚举。距《诗经》流

传时代数千年之后的傈僳族社会中传承的创世史

诗《创世纪》，也用瓜这种藤本植物隐喻多民族共

同体的结构。《创世纪》颂扬傈僳族、汉族、怒族、
独龙族、藏族、彝族、白族同父同母的共同体起源

史，蕴含民族平等、同根同源的诗性智慧。为形塑

多民族共同体的结构，傈僳族智者选中瓜藤结瓜

的物象。［26］( P． 36 － 37) 在智者的心智中，人类，即多民

族共同体成员虽众，根却同一; 多民族共同体繁衍

兴旺，是生命兴旺的必然。［26］( P． 38) 南瓜具有极强的

繁衍能力，它根系发达，枝蔓丛生、果实繁盛。深

谙大通精神、包容品格的傈僳族智者用此物象，将

多民族凝聚于一。
瑶族《密洛陀古歌》将人类四大族群———大汉

族、地方汉族、壮族和瑶族的始祖奔赴四方的诗性

历史记忆，作为母训加以歌唱。［27］( P． 2855 － 2857) 瑶族

布努支系的智者，连用四组隐喻，刻画人类四大族

群的结构，塑造多民族共同体的审美形象。首先

是树形结构，其次是大型草本植物结构，再次是鸟

群结构，最后是鼠群结构。智者将树木分枝、分

丫，芭蕉分蘖迁土，香蕉分苗迁泥，雏鸟分窝，鼠仔

分洞的规律，与民族壮大发展，分为支系的人类共

同体发展规律之间进行对比，见其间的相似性，创

造出一个生命喻象群，生动、形象、有力地刻画出

人类共同体由小变大、由寡变众、由弱变强的规

律。在智者的诗性世界中，分，是植物、飞禽、走

兽、人类必经的道路，是生命演变的必然规律。分

的意义，在于兴旺、发展、繁荣。《密洛陀古歌》已经表

现出人类的觉醒意识。人类以不同族群的方式发展，

目的还在于管理、主宰四方，使四方由冷清变热闹，报

答母亲密洛陀的养育之恩。［27］( P． 2857 －2858) 因此，在诗性

智慧中，人类分族群而居，是在遵守母训、遵守发

展规律。
世居在丛林花海中的彝族智者，用青冈树、马

缨花隐喻多民族祖先的繁盛、美好。［28］( P． 22) 创造彝

族创世史诗《查姆》的智者，将人类始祖阿朴独姆

兄妹生育的十八位男孩和十八位女孩分别隐喻为

青冈树、马缨花，这三十六个孩子即各民族之祖。
智者既凸显出族类之众，又在男孩与青冈树的挺

拔、俊俏之间、女孩与马缨花的美丽之间建立起隐

喻关系，以妙喻形塑出各民族祖先繁盛、美好的审

美形象。彝族智者与蜂群为邻，与大山作伴，令其

在涌动的蜂群、巨大的山影和人群的繁盛、密集之

间建立起相似性。智者在创世史诗《阿黑西尼摩》
中，用蜂群、山影比喻人类祖先笃慕与妻子生育的

多民族祖先未曾分家之前的兴旺、发展状况: “纳

铁村子呀，适宜人居住，养儿儿兴旺，养女女发展，

人群似蜂群，归家似山影。”［29］( P． 177) 人祖将人类分

为族类之后，生生不息:“这些人种啊，变成十二支，一

支变十支，十支系变百支，百支变千支。”［29］( P． 178) 智者

用数字递增的方式形容族类的繁盛，尚不尽兴; 唯

有创造喻象。《阿黑西尼摩》载，分族后的人类共

同体，朝向繁荣、壮大的方向发展，而且彼此之间

遵守礼仪，相互往来: “村子满人群，街子有十二，

人聚拢集场，像一片乌云，人脸似红崖，人群似蜂

蛹，礼上相往来。”［29］( P． 178) 智者的喻象，在演述场

合唤起受众的多重感官意象。涌动的蜂群，大山

投下的巨大阴影，天空中聚集不散的大片乌云，体

量巨大的红崖，从上述喻象中，不但能感受到人群

的密集，还能感受到人类社会的热闹、壮观、灿烂
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以及有序的互动、交往。无论是在分族之前，还是

在分族之后，智者创造的喻象，均将人类视为一个

整体。蜂形、山影形、乌云形、红崖形的共同特点

在于多样性中可见统一性，繁殖力中可见凝聚力。
彝语支民族哈尼族的创世史诗《奥色密色》，歌

颂末日洪水后幸存的兄妹俩生育三男三女，长子为哈

尼族之祖，次子为彝族之祖，幼子为汉族之祖。三男

与三女婚配，养育众多子女。“孩子们长大了，人口发

展了，树大要分桠，人多要分家。”［28］( P． 670) 智者是按

树形结构理解多民族共同体结构的。另一部哈尼

族创世史诗《族源歌》则如此歌颂多民族共同体的

兴盛:“绳索越搓越长，松树越长越粗，岁月越来越

长了，子孙的差别越来越大了，三兄弟的后代哟，

慢慢地变成了三个民族。”［28］( P． 686)《族源歌》所歌

颂的三兄弟，指哈尼族、彝族、汉族的祖先。歌手

从对搓麻绳工艺活动的体验和对树木成长过程的

体验中获得喻象。民族是麻绳，是松树; 民族发

展，是麻绳变长，松树变粗，隐含的喻义是发展、兴
旺、凝聚。哈尼族智者用隐喻思维来理解、形塑多

民族共同体的结构: “住在高山上的苏黑子孙，变

成了如今的哈尼族; 住在半山上的苏叟子孙，变成

了如今的哈窝族; 住在坝子里的苏米子孙，变成了

如今的匹尼族。一个族里又分出十几样人，就像

一棵长满树枝的大树。”［28］( P． 686) 树形隐喻将多民

族共同体形塑为休戚与共、同根同源、同呼吸共命

运的生命共同体、审美共同体。在壮族创世史诗

《德傣掸登俄》中，多民族共同体结构的树形隐喻，

已经成为祖训。“古人说的话，后人记心里。古话

这样讲: 树大分枝长，人大分家住; 小树长大就分

枝，儿女长大就分家。”［28］( P． 716) 在家庭民族观、兄

弟民族观和树形民族观主导的民族观念中，人类

四族的祖先———同父同母的四兄弟分四方而居，

管理世界。
创造佤族创世史诗《葫芦的传说》的智者，擅于

以妙喻形塑各民族亲密无间、相亲相爱的共同体审美

形象。智者在“序歌”中，采用青竹发于竹蓬、瓜蔓牵

瓜花的喻象，妙喻各民族的兄弟情义。［25］( P． 149) 竹蓬是

一个生命共同体。竹蓬由诸多青竹聚拢而成，生

于一窝，根脉相连。各青竹发源于根，再高大也不

离根; 竹蓬的壮大体现于各青竹的壮大。竹蓬之

中的青竹，亦如共同体中的各民族，一荣俱荣、一

损俱损。智者在多民族共同体与青竹“共同体”之

间悟出类似性、共通感，情不自禁，生成妙喻。瓜

蔓与瓜花，本是一体共生。瓜蔓生于瓜根，瓜蔓开

出瓜花，瓜花不离瓜蔓，瓜蔓不离瓜根，凝聚瓜花

与瓜蔓的，是根的精神。根，是生命之源。万物皆

有根，事事皆有源。共同体精神，即根的精神加以

维系。各民族手牵手的共同体审美形象，与瓜蔓

牵瓜花的审美形象融合为一。《葫芦的传说》所颂

扬的生命之根、人类之根、各民族之根，即西岗的

葫芦。西岗的葫芦是生命的本根，是永不能忘的

万物之源、精神家园。智者用江河由短变长，浪头

由小变大的喻象，类比生命世界的繁荣发展。牢

记源头，不忘根本，就是不忘精神家园。［25］( P． 149)

创编《葫芦的传说》的智者认为，佤族、景颇

族、傣族、汉族、洛克缅、拉祜族是先后从葫芦中走

出的亲兄弟。各民族的兄弟祖先们共同劳动、共

同吃喝，跳同一支舞，唱同一首歌，说同一种语言，

用同一种文字。因此，兄弟祖先自然而然地孕育

出共同的心灵、共同的精神。智者用妙喻颂扬之:

“心像草排一样齐，心像泉水一样清，心像月亮一

样亮，心像太阳一样热。”［25］( P． 158) 各民族有共同的

心性，亲密无间。各民族共有的心性，是齐，即团

结; 是清，即纯洁; 是亮，即美好、亮堂、坦荡; 是热，

即热情、温暖。多民族共同体的生活世界、内心世

界，是团结一致、纯洁如水、明亮坦荡、美好热情、
温暖光明的家园，是具有凝聚力、感召力的家园，

是能提供同属感的家园。智者认为，分的原因在

于人类众多，西岗狭小，大地宽广，不得已而分在

各地。分在于繁荣、分在于发展，分在于无奈。各

兄弟民族的祖先痛苦分别，各住一方，却分家不分

心，分手不分情，因为“一蓬竹子难分割”，竹蓬的

喻象，再次在创世史诗中出现，成为唤起同属感的

审美意象。智者在歌颂各民族难舍难分的兄弟之

情时，用江河浪花的喻象和榕树叶片的喻象形塑

共同体，表达共同体意识。［25］( P． 159) 江河中的翻涌

的浪花，是活泼、灵动、内含节律的生命意象; 榕树

上的叶片，是繁盛、丰盈、生机勃勃的生命意象。
浪花在江河中，是多依于一; 叶片生于榕树，是多

生于一。一是母体，一是本根。大海和蓝天，都是

共同体精神意义上的故乡的隐喻。智者还认为，

各民族分别，形同江河分岔。［25］( P． 159) 河流分岔，但

其出有源。河流分岔和民族分家，均指向一种同

源异流的同属感。智者用从植物意象中悟出根的

妙喻，与从江河意象中悟出源的妙喻，皆是本根隐

喻。
纳西族《创世纪》取象于工艺，妙喻多民族共

同体同根同源; 智者取象于自然，形塑兄弟民族繁
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荣发展的形象，歌颂生生不息的民族血脉。智者

认为，人类始祖利恩和衬红生育的藏族、白族、纳

西族三兄弟在由哑变智时，用不同的语言表达出

同一种意义，三兄弟虽然语言不同、生产方式不

同，但却母亲相同，血缘相同。智者赞曰:“一个酒

瓮里，酿出三种酒; 同一个意思，用三种语言表达;

同一个母亲，生下三个民族的祖先。”［25］( P． 196) 可见

智者深谙一与多的辨证关系，通晓同中之异，异中

之同的玄妙。一个酒瓮可酿出三种酒，一个意思

可用三种语言表达，一个民族可生下三个不同的

儿子。一是多的源头，多是一的衍生; 多是表层相

异，一是深层相通。智者用妙喻颂扬各兄弟民族

的繁荣昌盛，无分别心，颂扬藏族的后代、白族的

后代、纳西族的后代分别“像树叶一样繁盛”“像雪

花一样多”“像星星一样繁多，像青叶一样茂密，像

肯都一样滋长，像马鬃一样昌盛。”［25］( P． 196 － 197) 树

叶、雪花、星星、青叶、肯都、马鬃、兄弟民族的子

孙，均有一共通的特性，即繁荣、昌盛。用繁星妙

喻各民族后代繁荣昌盛的喻象，亦见于阿昌族创

世史诗《遮帕麻与遮米麻》: “九种民族同是一个

爹，九种民族同是一个妈，九种民族子孙多得像星

星，九种民族原本是一家。”［25］( P． 355) 在同根同源的

家庭民族观之下，人类的繁盛就是多民族共同体

的繁盛，就是家族的兴旺。人类共同体演变为多

民族共同体，是人类繁荣的必然规律。土家族《摆

手歌》歌唱出土家族的心声: 各民族作为一种血缘

共同体，演化成多民族，人类才能繁衍，人间才能

充满生机。《摆手歌》将客家( 汉族) 妙喻为河中

的鱼群，将土家妙喻为雨后的新笋，将苗家妙喻为

树上的密叶。［30］( P． 116) 河中之鱼群，自由、灵动、繁

盛; 雨后之新笋，清新、茁壮、密集; 树上之密叶，鲜

活、茂密。智者用妙喻形塑的多民族民族共同体

审美形象，饱含生命精神，处处透出生命之美。
想象，特别是艺术想象，有力地促进了中华民

族共同体的形成。然而，却不能认为中华民族仅

仅是“想象的共同体”而已。既要注意艺术家想象

民族共同体的社会交往基础; 又要注意想象民族

的过程，包含情感参与、道德建构与审美共鸣。
四、创世神话、创世史诗中多民族共同体叙事

的意义

创世神话、创世史诗中表达多民族本根论的

多民族共同体叙事，对铸牢中华民族共同体意识

研究而言，具有三方面的意义: 哲学本体论意义、
审美意义和战略意义。

( 一) 创世神话、创世史诗中多民族共同体叙

事的哲学本体论意义

铸牢中华民族共同体意识研究，涉及哲学研

究中的一个重大范畴: 哲学本体论。张世英指出，

主客二分的世界观具有外在性、人类中心论和认

识桥梁型三大特征。外在性指人与世界万物是外在

关系; 人类中心论指以人为主，以万物为客，仅将世界

万物视为被认识和被征服的对象; 认识桥梁型“意即

通过认识而在彼此外在的主体与客体之间搭起一座

桥梁，以建立主客的对立统一”。［31］( P． 3) 另一类世界

观，则是将人与万物的关系视为血肉相连的关系。
这种世界观的三大特征是内在性、非对象性、人与

天地万物相通相融。［31］( P． 4 － 5)

在中国人的世界观中，共通的生命结构，不仅

存在于同一类别的物象之间，而且存在于不同类

别的物象之间。更确切地说，万物生命共通，是中

国传统哲学中万物一体思想的重要基石。万物各

具特性，但均有生命。既然均有生命，必然具备生

命的共性，必然可以共通。人与自然、人与人、民

族与民族等均是生命体，彼此相通，具有共通性。
中国传统哲学不但有生命共通的智慧，而且发展

出万物一体的思想。张世英指出:“西方人毕竟缺

乏中国人的‘万物一体’的思想。”［31］( P． 284) 万物一

体思想，在中国传统哲学中具有本体论意义。
一是万物的根源，但万物又表现出差异性。

如何调和万物的差异性? “人的学问不能等同于

自然科学。如果说自然科学的任务是寻找普遍的

规律和必然性，那么人的学问或者说精神科学，其

任务则应侧重于研究人与人之间的相互理解，研

究人与人之间如何不同而相通，如何达到和谐相

处之境地。”［31］( P． 283) 张世英的论述，对中华民族认

同研究是有启示意义的。中华民族认同研究的情

感视角，并非自然科学的视角，而是人的学问或精

神科学的视角。从这个角度看，万物生命共通、万
物一体的思想，具有促进民族和谐、人类和谐、生

态和谐的价值。
中国民族本根论，特别是创世神话、创世史诗

中的多民族共同体叙事对多民族本根论的诗性建

构，是铸牢中华民族共同体意识研究的民间基础，

对于铸牢以中华文化为主干的中华民族文化共同

体意识而言，具有哲学本体论的意义。神话与自

我认同、集体认同的建构具有密切联系。“‘神话’
是人类象征化地诠释自身、共同体与世界上的历

史事件的描述。”［32］( P． 223) 创世神话、创世史诗中的
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多民族共同体叙事，回答的是“我们是谁”的问题。
创世神话、创世史诗中的多民族共同体叙事回答

的是本体论意义上的问题。创世神话、创世史诗

中的多民族共同体叙事表述的是多民族“本自同

根生”“同源异流”“生命共通”的认同观念。这种

观念是中华民族哲学中万物一体观念在多民族共

同体层面的表现。
( 二) 创世神话、创世史诗中多民族共同体叙

事的审美意义

创世神话、创世史诗中的多民族共同体叙事，

是表达多民族本根论的重要方式。应当从情感、
想象、象征、审美的角度研究创世神话、创世史诗

的认同意义。神话诠释意义的方式，不仅涉及象

征，还涉及情感。“一般而言，‘神话’可以指一种

语言形式，它不是理性的表述，而是通过象征与情

感的方式产生影响。”［32］( P． 224) 情感借助艺术符号

得以表达，形成了审美性。创世神话、创世史诗具

有突出的审美性。从艺术的角度来看，创世神话、
创世史诗主要是一种语词艺术。创世神话、创世

史诗的原初形态，并不是被雅驯后或碎片化流传

时期的干瘪、冷峻的叙述，而是充满人类情感，能

创造艺术形象，营构审美意象，表达哲学意义的古

老艺术。因此，创世神话、创世史诗产生影响的方

式，必定包含审美的方式。从认同的角度而言，创

世神话、创世史诗中的多民族共同体叙事，旨在创

造一个审美共同体; 旨在通过审美共同体的审美

精神、生命精神创造一种自然而然、亲密无间的多

民族共同体意识。建构中华民族审美共同体，意

味着对多民族审美文化精神的兼容并蓄。
( 三) 创世神话、创世史诗中多民族共同体叙

事的战略意义

保护和利用创世神话、创世史诗中的多民族

共同体叙事，应当成为一种国家战略。多民族共

同体叙事，是将多民族( 多个体) 凝聚为一体的象

征资源。创世神话、创世史诗中的多民族共同体

叙事，增强了多民族的一体感、共同感、共通感，并

引导多民族在大家庭中认真扮演作为共同体成员

的角色。创世神话、创世史诗中的多民族共同体

叙事，在单一民族中有不同的叙事模式，甚至在角

色、具体情节、传承叙事的仪式等维度均各有创

造，但此种叙事发挥的认同功能却是一致的。创

世神话、创世史诗中的多民族共同体叙事认同功

能的实现路径，不仅限于聆听叙事，参与仪式活

动。创世神话、创世史诗的表达本就具有多种形

态。根据不同民族的传统和历史语境，人们可以

在世俗生活中讲述、诵唱或演唱创世神话、创世史

诗，在仪式中演述创世神话、创世史诗，在造型艺

术中表现创世神话、创世史诗中的形象、情节，甚

至将创世神话、创世史诗改编为戏剧作品、影视作

品、动漫作品。传统仪式中演述的创世神话、创世

史诗，作用最强。因此，保护创世神话、创世史诗

得以活态传承的传统仪式，至关重要。最理想的

状态就是不同形态的多民族共同体叙事并存、共

生，作用于各自所处的认同场域，形成同构关系。
五、结语

中华民族认同研究的理性视角和情感视角，

互补共存，不可或缺。无论是民族学家费孝通提

出的“多元一体”论、考古学家苏秉琦提出的“从满

天星斗到多元一体”论，还是创世神话、创世史诗

中多民族共同体叙事表达的“多由一生”论———即

多民族本根论，都证实了中华民族共性和个性的

辩证统一，从一个充满智慧的视角，回答了人类思

想史上关于“一”与“多”的理论难题，为中华民族

认同研究提供了启示。当下学界对铸牢中华民族

共同体意识的研究，是在继承前贤在中华民族认

同研究领域取得的理论成就基础上展开的。除了

继承、弘扬“多元一体”论和“从满天星斗到多元一

体”论之外，我们是否存在理论创新的空间? 答案

是肯定的。中国学界有信心、有能力将多民族的

智慧、多学科的知识融会贯通，创造出有中国特色

的民族认同理论。多民族本根论的提出，不在于

用一种新的理论替代已有的理论，而在于为铸牢

中华民族共同体意识提供另一种理论研究的可能

性。它是一种开放性、过程性的理论，是作为铸牢

中华民族共同体意识的重要理论基石而存在的。
创世神话、创世史诗中的多民族共同体叙事是铸

牢中华民族共同体意识的重要象征资源，但不是

唯一的象征资源。我国多民族诗性智慧正是按万

物一体、人类一体、民族一体的诗性逻辑去表达对

共同体层次的认知的。诗性智慧蕴含的是由一到

多的思维方式，其认知逻辑，恰好对应着当今世界

所急需构建的生态命运共同体、人类命运共同体、
民族命运共同体这三个层次。由一到多的诗性智

慧，启示人们应完成由多到一的超越过程。认识

到三个层次的建构应是由多到一层层超越的关

系，也就是对人性大于民族性，生态性大于人性的

肯定。由多民族凝聚为中华民族，也需要经过由

多到一的超越过程。所幸，我国多民族的诗性智
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慧与西方笛卡尔以来形成的二元论哲学迥然有

别。我们应保护好、研究好、利用好这宗遗产。限

于篇幅，我国多民族诗性智慧对共同体意识三个

层次的整体表达，笔者将另撰文进行讨论。

注释:
①《以铸牢中华民族共同体意识为主线 推动新时代党的民族

工作高质量发展》，《人民日报》2021 年 8 月 29 日。
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