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摘要：抗日战争时期，各民族知识分子依据北京猿人考古发掘与帕米尔高原历史地

理、历史考据等溯源研究，进一步讨论和夯实中华民族同源思想的共同祖先、共同起源

地等论证基础。除历时性的研究方法外，各民族知识分子重视运用近代传入中国的民族

学、语言学、社会学等多学科的知识，侧重从体质、语言、文化等共时性层面探索中华

各民族的同源关系。与此同时，广泛流传于边疆民族地区的兄弟传说与祖源记忆等地方

性知识，也成为中华民族同源论说的重要论据。抗日战争时期中华民族同源思想有力驳

斥了日本帝国主义试图利用民族问题分裂中国的舆论谬说。各民族知识分子自觉的中华

民族意识，恰恰反映出中华民族悠久的历史是各民族共同书写的历史事实。上述问题仍

需置于近代学术史、思想史的发展脉络中加以重新厘定、审视与深入探讨。
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通过族群历史的考证与溯源，凝聚族群内部的共同体意识，是传统国家通往现代

民族国家必经的学术之路［1］ 51［2］ 82。晚清以来，随着民族国家概念的传入，中国学界

掀起以历史考据研究中华民族起源问题的浪潮，与之相伴而生的是关于中华民族同源论

各民族知识分子中华民族共同体意识的学术自觉
——以抗日战争时期民族同源关系探索为中心
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说的第一次勃兴。民国时期，考古学、语言学、民族学、人类学等学科方兴未艾。新兴

学科所带来的理论、方法为抗日战争期间再次兴起的中华民族起源问题、中华各民族关

系问题的探索提供了多重方法与多维论据。目前，学界对清末中华民族起源问题已有颇

多着墨［3］［4］［5］［6］［7］。反之，抗日战争时期“中华民族是一个”论争的影响力以及论

战双方学者的知名度，遮蔽、淡化了学界对同一时期各民族知识分子共同参与的中华民

族同源论说的关注①［8］［9］［10］［11］［12］。诚如彼时学者凌纯声总结的，数十年间，经中外

学者的努力，“从时空两方面去悉心研究，已能寻流溯源，条分缕析”，逐渐证明“各族

实为同源”或“至少是同干异枝的文化”。中华民族同源论说已经成为抗日战争时期的

主流思潮［13］。本文力图在学术史与知识史的脉络中重新爬梳、还原中华民族同源思想

的学术性与学理性，以及各民族知识分子在论证过程中对各民族同源传说、祖源记忆等

边疆民族地方性知识的深度发掘，为中华民族“悠久的历史是各民族共同书写”这一认

识提供不容忽视的重要例证。

一、同源共祖：抗日战争时期基于历史学、考古学的中华民族溯源研究

清末以来种族观念和民族主义思潮经由日本传入中国后，关于中国人种和文明起源

的问题，一时间成为国内学界颇为关注的话题。自西方学界传入的各种观点和说法甚嚣

尘上。至 1930年左右，中外学界关于中国民族起源的观点不下十余种，其中对国内学

界影响较大的观点有三：一为法国学者拉克伯里 （Terrien de Lacouperie） 的“巴比伦

说”，即清末革命派学者所持的“中国人种西来说”［14］；二为日本学者那珂通世、桑原

骘藏等的“西北起源说”［15］［16］；三为“帕米尔高原说”［17］。这些观点被不同学派、不

同政见的学者引介、改造，在报刊中讨论，被编入中国历史教科书，作为公共知识传

播。20世纪 20年代以后，随着中国境内新、旧石器时代考古文化遗址的发掘和相关研

究的开展，早期西方学界凭借少量器物、历史考证和语言对比推论而来的中华民族西来

说，包括巴比伦说、埃及说、美洲说等渐渐遭到国内甚至国外学界的质疑与批判。有关

中华民族起源的史前史悬案，学者们认为还有待考古发掘，当寄希望于铁铲来解

决［18］［19］。20世纪 20年代后期，中外学者在北京房山周口店村附近陆续发现的北京猿

人化石，为解决中华民族乃至世界人类的起源问题提供了新的线索。瑞典古生物学实验

室对安特生（Johan Gunnar Andersson）送交的人齿作了测定，认为北京猿人大约生活于

距今五六十万年甚至百万年以前，其化石年代早于 1891年发现的爪哇人化石，是当时

全球发现的最古老的猿人化石［20］［21］。北京猿人这一史前考古学的重大发现表明，中国

无疑是人类的起源地之一。中华民族本土起源说日益盛行，逐步取代了清末以来形成的

其他学说。

抗日战争全面爆发后，各民族知识分子关于中华民族同源的论述正是在接续了上述

① 目前学界对这一议题的关注相对较少，或将其置于“中华民族是一个”论争下进行研究，或

仅关注某一具体学人，未曾尝试在学术思想史的发展脉络中关注参与中华民族同源论证的学者群体。
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研究，充分吸纳了当时学界的各类主流思潮后进一步衍生而来的。他们将中华民族本土

起源说继续推进，提出了北京猿人为中华民族始祖、中华民族同源的观点。如毕业于清

华大学历史系、曾游学日本的张旭光为重庆军训部西南游击干训班编写的《中华民族发

展史纲》称：“根据北京人之发现，足以说明两事，一则中华民族是中国境内之土著。

再则今日之中华民族，回溯往古，实为同一祖先。”［22］ 4事实上，早在 1930年，即北京

猿人头骨被发现的第二年，李云坡基于北京猿人等史前考古发掘资料编写的北平中学历

史教科书《本国史》，已提出中华民族同源思想［23］ 3-4。不过，直至抗日战争全面爆发，

这一思想才真正兴起。除张旭光外，出生于贵州安顺、时任教育部蒙藏教育司司长的回

族学者张廷休，原西南联大讲师、回族学者尹光宇，时任蒙藏委员会委员的马鹤天等，

均以北京猿人为证据，论证中华民族“同源于一脉”［24］［25］［26］。其中，较具代表性、

较为翔实的是新儒家熊十力的论述。1938年，熊十力为躲避战祸由鄂入川，讲授中国历

史。其弟子将讲义整理成书，名为《中国历史讲话》，由中央陆军军官学校印行。该书

第一章为“五族同源论”。熊十力认为：“向者外人研究我国民族发源，有谓自西极来

者。自北京人发现以后，西来说已不足成立。在鸿古期，我中华民族，已为神州之土著

人。非从他方转徙而来至此。已得确证。若复由此而推考吾先民发展之迹，则由今之

冀，察，热，陕，甘，新，而蔓延于满洲蒙康藏诸塞外。”①据此，熊十力将学界流行的

“中国人种西来说”“藏族属印度人种说”视为“清末以来邪说”，认为皆已“不攻自

破”。他确信“中国民族是一元的”“是同根的”，但早期“苦于中华民族之本源，未有

证据，不便论定”，“及考古学家发见北京人以后，乃确信此最初之人种，是吾五族共同

的老祖宗”［27］。
基于北京猿人考古发现论证中华民族同源的学说被当时学界视为“新说”。既有

“新说”，便有“旧说”，“旧说”即清末以来形成的“帕米尔高原说”［26］。该学说因可验

之于中国古代典籍《山海经》等关于“昆仑之墟”的记载，又能将中华民族中的汉族、

满族、蒙古族、回族、藏族及交趾支那族（包括今天的彝族、瑶族、苗族等西南少数民

族）以南三系、北三系的分类方式回溯到帕米尔高原这一人类共同起源地［28］ 2，因而

颇得中国知识分子的青睐，成为清末民国早期历史教科书中关于中华民族起源较具代表

性的一类书写模式［29］ 226。抗日战争时期，部分持中华民族同源论者，或因受学较早，

知识未及更新，或尚未采信北京猿人即中国民族之祖先，仍坚持以“帕米尔高原说”论

证中华民族同源。如 1917年毕业于中央政法学校、时任陕北榆林蒙旗抗日动员会委员

长的蒙古族知识分子荣祥，生长于西康、时任《西康新闻》社社长的地方学者王光璧，

以及毕业于北平师范大学、时任中央军校成都分校教官的郭维屏，均将帕米尔高原视为

中华民族“最初发祥地”［30］ 15［31］［32］ 16-18。
如上所述，抗日战争以来有关中华民族起源的问题形成了基于北京猿人的共同祖先

① 此处引文中的标点符号保持原状。
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与基于帕米尔高原的共同起源地两种中华民族同源论说。除以现代考古学、地理学知识

探寻中华民族同源问题外，传统历史考据方法也被运用于诠释中华民族同出一源。学界

通过对《山海经》《尚书·尧典》《史记》《后汉书》等历史典籍中有关中国民族记载的

族群溯源研究，形成了汉族、满族、蒙古族、回族、藏族、苗族①［33］原本是三皇五帝

之后，“厥初共为中华一裔，后其子孙分布四方”的认知，即“黄帝之后居中原，后世

之所谓汉也，炎帝之后居西方，后世之所谓藏也，夏后氏之后居朔方，后世之所谓蒙

也，有扈氏之后居西北，后世之所谓回也，肃慎氏之后居东北，后世之所谓满也”［34］。
此外，各民族知识分子的共同参与，还为中华民族历史溯源研究注入了大量边疆民族本

土知识。例如，久居藏地的王光璧在汉藏同源研究中关于“窜三苗于三危”之“三危”

的地望考释，结合了蒙古族、藏族对怒江的称谓，以及藏族传说中关于洪水的记载，认

为“康藏卫”三地即“三危”［26］。值得注意的是，秉持上述学说的学者，否定传统史学

中的大汉族主义思想，认为通过考古、历史地理与历史考据等方法进行历史溯源研究以

证明中华民族同源共祖，目的“实则系由历史上证明各宗族同源于一始祖，非以一族容

纳各族”，尤其非“纳诸族于汉族之内”［31］。

二、多重证据法：多学科知识在中华民族同源论说证成中的运用

近代以来西方人文社会科学分类体系的传入，逐步打破了中国传统“六艺”“四科”

的分类模式，学科之间的边界渐为清晰。不过，无论是新史学的研究者，抑或人类学、

民族学、社会学等新兴学科的学者，在具体研究中均倡导多学科的融会与跨学科知识的

掌握［35］ 2［36］［37］。在中华民族同源论说的证成中，考古发掘、历史地理与历史考据等

方面的溯源研究为中华民族同源思想奠定了历时性的研究基础，然而仍需要不同学科知

识的贯通，从共时性的层面探寻历史沉淀的蛛丝马迹，以证明中华民族的同源性。因

此，各民族知识分子认为，论证这一议题不能囿于某一学科领域，“或仅就理论上之阐

明，或仅作文化上之比较”，将“苦乏有力之依据”［31］。西康籍知识分子冯大麟以西南

民族研究为例，指出历史考据方法的局限性：“西南民族之古代史实，在中国文献中，

吾人能得其片面之记述者，仅自汉代始，至汉代以前，则书缺有间，难知其民族分合嬗

变之势，即西南民族之名称，亦间百年或数十年，始一见于载籍中……故欲就历史上以

考证西南民族之种属，殊难得良好结果。”他遂提出，需“旁据人类学，民族学，语言

学之理论，取史地所得材料，以参证之”，方“庶克有济”［38］。历史学者、民族学者罗

香林则从方法论的层面提出了多学科知识在中华民族同源关系论证中的作用，以历史学

方法研究中华民族关系史，以考古学方法研究史前境况及历史时期的器物比较，以人类

学方法研究体质及文化的比较，以社会学方法研究今天的社会组织功能以及分析文化差

异的成因［39］。除历史考据与考古溯源外，旁据人类学、民族学、语言学等多学科知识，

① 需要指出的是，此处使用的“苗”并非今天的苗族，而是清代以来受泛苗论影响，以“苗”

指代的所有西南民族。
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侧重在体质、语言、文化等层面进行中华民族同源研究已成为各民族知识分子的一致

共识。

在同源关系的判断上，体质相较于文化更为固定，这是清末民初在种族观念影响下

成长起来的知识分子的普遍认识［31］。而且在不具备科学测量条件的情况下，对外貌特

征的直接观察也能让人粗略体察族群之间的相似性。苗族知识分子石启贵在论证汉苗同

源时便指出：“就其身体骨骼耳目口鼻手足观察，尤无异点。”［40］生长于贵州、长期与

“苗夷”接触的张廷休也依据自身经验支持上述观点，认为“在体质上殊不易辨别是夷

是汉”［41］。除直接观察外，抗日战争时期参与中华民族同源论证的各民族知识分子虽不

具备专业的人种学或体质人类学知识，但均注意汲取学界的相关研究成果。例如，清末

日本学者鸟居龙藏赴贵州收集了大量苗族体质人类学的测量数据后，否定了前人将苗族

归入高加索人种的研究结论［42］ 58。张廷休根据这一研究成果提出汉苗同源［41］。王光璧

则依据中山大学民族学者杨成志以及“中研院”边疆民族地区的体质人类学测量结果，

从体质特征上证明汉藏同源，并指出汉族与藏族之间的体质差异是“数千年来，受高原

生活之影响，此为适应环境使然，于人种固无关也”［31］。
随着西方语言学的传入，摈弃中国传统音韵学①［43］ 3转而运用科学的语言学研究民

族分类与民族关系的方法蔚然成风。1905年梁启超发表《历史上中国民族之观察》一文

时，即已参酌德国人种学家麦士苗拉（Friedrich Max Müller）②的研究，认为“以皮肤、

体格辨人种，不如以语言辨人种”［44］。抗日战争时期各民族知识分子部分采纳了梁启超

的上述见解，将语言作为研判族源系属的证据之一。如蒙古族知识分子荣祥指出：“民

族关系的亲疏和是否同源，应当从他最早的语言中找根据。”［30］ 15王光璧则认为“语言

之固定性，不及体质，常因移徙及外来之影响而有所转变”［31］，但这并未妨碍其借助比

较语言学方法分析汉藏同源关系。此时，各民族知识分子主要借鉴英国军官戴维斯（H.
R.Davies）以及中国学者丁文江、李方桂的比较语言学方法，根据语言的文法结构、声

调和同源词分析，将藏缅语群、苗瑶语群、掸人语群划入“中国语系”，或将中国内地、

中国西藏、中国新疆、越南、泰国、缅甸等地所使用的语言归入“印度支那语系”，进

而证明中华民族同源［41］。
通过风俗习惯的对比，探寻中华民族内部各族群之间的文化相似性，证明中华民族

的同源关系，也是中华民族同源论证中的重要方法。民族学家岑家梧呼吁学界深入研究

族群文化的联系，意在阐明中华民族的不可分割性。在贵州调查期间，他尝试以苗、仲

（今布依族）、汉等族的文化相似性，说明此三族“由同一母体胎育而来，其关系有如手

足弟兄”［45］ 133［46］。抗日战争期间，借读于贵阳大夏大学的孙诞先在与广泛分布于贵州

境内的西南民族接触后，从服饰、饮食、歌曲、历日干支、宗教和其他（姓氏、婚俗、

① 清末中国知识分子尝试运用传统音韵学考证中华民族起源问题。如刘师培认为西文“巴枯”

为“盘古一音转耳”，进而证明汉族起源于古巴比伦。

② “麦士苗拉”也被译为“弗里德里希·马克斯·缪勒”。
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集会、契券、兵器、巫蛊）文化层面系统论证了西南民族与汉族的同源关系［47］。上述

观点得到了同一时期深入贵州民族地区的华西协合大学社会学教授罗荣宗的田野调查印

证。根据各民族文化的相似性，罗荣宗指出“苗夷汉同为一个民族，而分属几个氏族，

示彰彰明矣”［48］［49］。久居康定的王光璧发现，藏族与汉族在鞠躬、荐新、跳锅庄、衣

饰、板屋等文化习俗上均有相似之处，并提醒学界“吾人若果详为研讨，当有更多之发

现”［31］。倘若上述言论、观点仍有以“他者”视角审视的嫌疑，那么作为少数民族知识

分子的石启贵、荣祥的“主位”认知便更有说服力。1939年，《中央周刊》设专栏刊载

石启贵对此议题的评述。杂志主编特意在按语中说明：“作者为苗族同胞，奉湘省府命

考查湘苗情形甚久，本文证明苗汉问题，可为发扬民族意识与精神之参考。”石启贵在

文章前言中称：“余从事于苗族考察有年，对于苗汉源流之探索察考日久；根据国史及

一般的认识加以意志之揣测，引出数个实例”——“苗华名称之实证”“医药干支之实

证”“姓氏同一之实证”及“宗教习俗之实证”，以此论证“苗汉实为同源异系同木分

枝”［40］。荣祥援引《论语》“礼云礼云，玉帛云乎哉”，对比蒙古族见面“必先递鼻烟壶

以示问安之意，再递哈达一幅以表诚敬之心”，说明历史上蒙古族与汉族之间的亲密

关系［30］ 23。

三、兄弟传说与祖源记忆：各民族知识分子对中华民族同源知识的挖掘

民国时期在运用新方法、发掘新材料、解决新问题、建设新学问的思潮中，历来被

学界忽视的少数民族民间歌谣、传说等，一度成为知识分子突破传统史料束缚，增益研

究材料，扩大研究范围，追寻学问“四方的发展，向上的增高”，与西方学界比肩的新

兴学术增长点［37］。那些寄托着少数民族“荒古远史”的口传故事，不仅是“礼失而求

诸野”历史沉淀的印证，还可用民族学与人类学的理论方法释读其背后所蕴含的“民族

的意识”［50］。在中国较早引入民族学理论方法的蔡元培就曾在多篇文章中列举说明民族

学诠释初民社会文化的方法与意义［51］［52］。抗日战争时期，东北、华北沦陷，西南、西

北边疆一跃成为“中国的生命线”“中国的勘察加”。伴随着各学术机构向边疆迁移的学

者得以将学术视野进一步延展到边疆地区，增添了大量与边疆民族直接接触的机会。有

志于沟通边疆与内地的学者，尝试发掘边疆民族的地方性知识，运用已有积淀的民族学

方法解读边疆民族的口传文化，并将这些“边地智识”“介绍给内地人士明了”［53］。在

这一浪潮下，明代以来以杨慎为代表的旅边文人记录下的边疆民族兄弟族源传说，被近

代各民族知识分子进一步挖掘，并尝试运用新方法加以解读。

由顾颉刚、黄奋生等学者创办的《中国边疆》杂志［54］曾专注于刊载边疆民族地区

流传的兄弟传说与族源记忆等反映中华民族起源与族际关系的口传故事。为嘉惠学界，

《中国边疆》杂志抢先刊发了时任西昌禁烟监运所所长王拱壁在西昌进行实地考察时，

收集到的彝族有关人类起源的神话传说。相传洪水朝天后仅留下人类始祖甲与天神之女

婚配，并生下三男：

李沛容·各民族知识分子中华民族共同体意识的学术自觉——以抗日战争时期民族同源关系探索为中心
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三男渐长，皆不能言；遍求医方，又急切不获耳。某夜，甲妻以忧子故，

更深未眠；微闻窗外有声似燕语曰：“竹帕帕，可医哑，”甲妻理会，及晓伐

竹一束，爆于三男之前，帕帕之声乍起，三男果皆应声而呼。啼听云；长男

所呼曰：“木主，”次男曰：“倮苏，”三男曰：“汉呷，”夫妇大喜；因以木主

名长男，以倮苏汉呷名次男三男。嗣后，长男为西番之祖，次男为倮夷之祖，

三男为汉族之祖［55］。

长期供职于四川省屏山县石角营职业学校的李元福拜读王拱壁文后致函《中国边

疆》，提供了苗族聚居区流传的同一题材的故事，区别在于长子被替换为苗人，次子、

幼子分别为汉人与夷人［56］。20世纪 30—40年代，“中研院”历史语言研究所研究员芮

逸夫深入边疆地区从事田野调查，也发现了大量有关人类起源的洪水故事。其中一则流

行于云南省耿马县傈僳族聚居区的洪水故事大致内容为：

古时发洪水，有兄妹二人同入葫芦中避水。洪水退后，世上只剩兄妹二

人，兄因找不到配偶，便与妹结婚；后生七子，遗传现在的栗粟 （今傈僳

族）、汉人、 拉 （今在缅甸）、 黑、老亢 （今景颇族）、崩竜 （今德昂族）、

摆夷 （今傣族） 等七种人［50］。

这些蕴含着边疆民族地区社会秩序与族际生态关系的兄弟族源故事，为各民族知识

分子从地方性知识与边疆民族本位知识中汲取同源思想提供了极为丰富、生动的案例。

张廷休以神话、传说论证族群同源时，就充分吸纳了大凉山彝族地区流传的苗族、瑶

族、彝族、汉族四兄弟起源传说，以及西方旅行家在贵州、云南等苗族、佤族聚居区搜

集到的苗汉同源故事与佤族、瑶族、白族、傣族、卡伦（在今缅甸——引者注）、汉族

六兄弟故事［41］。彝族知识分子曲木藏尧赴内地宣讲“西南国防与彝族问题”时着力阐

释的“彝族和汉人同种”，同样根源于四川大凉山彝族聚居区世代相传的汉族、彝族、

藏族三兄弟故事［57］。时至今日，曲木藏尧传颂的汉族、藏族、彝族三兄弟故事仍广泛

流传于大凉山地区。

除上述洪水传说中关于人类共同祖源的叙事外，具有书写传统的部分边疆民族在家

谱中记录的祖先由内地迁往边疆的移民史，也是中华民族同源论述中的重要证据。民族

学家岑家梧在贵州荔波收集的蒙姓仲家（今布依族——引者注）家谱记载：“其祖于宋

代自广东南海县，猪市街卖米巷迁来，他们的始祖是蒙登露登霖二兄弟，登露迁独山，

登霖迁荔波，后来均任土司官，世袭不衰。”民国时期生活于贵州独山一带的莫姓仲家

家谱则将祖籍追述至山东省青州府益都县牛头街白米巷，称清顺治时期其先祖领兵镇守

黔防，始迁入荔波，开枝散叶。另有覃姓仲家家谱称：“六朝时吾祖谭春公实在金陵应
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天府南城外大街居住，族大丁多，烟火数百，有贫有富，为士为农，或往他邦，或安本

籍或分江西，或移湖北，或迁东鲁，或徙西蜀，散失难考，久远难追。”此后，谭姓仲

家始祖谭山耀迁往山东历城县，改姓覃，名覃山耀。其长子覃大通官至协镇之职，娶妻

梁氏，生十三子。覃大通因以公谋私，被削职为民，遂举家迁往广西河池州属。其第十

子覃竺率家眷迁贵州后定居荔波，是为荔波覃姓仲家之由来。据此，岑家梧判断，部分

“仲家原为中原汉人，后来因为犯罪流徙或奉调戍边，日久便与土著通婚而土著化了”。

上述家谱中的族源记载“最能道出此中的情况”［46］。
无独有偶，1939年，“为唤起边胞，明了共负抗战建国复兴民族之任务”，国民政府

教育部组织西南边疆教育考察团，历时七个月，赴滇、黔、桂三省边地从事实地考

察［58］。从稍后形成的《教育部西南边疆教育考察团关于改进西南各省边疆教育总建议

书（1941年）》中，可以窥知考察团在途经区域内发现，兄弟族源传说与内地移民记忆

不胜枚举，“苗徭倮㑩均有与内地居民同源之故事”，“孔明一名，妇孺皆知，且有托为

孔明大兵之后裔者”。因此，考察团在总建议书中特别指出：“同源论之提倡，不仅为国

策，并为事实宜然”。［59］ 151-169

在新的方法论视野中，杨慎、陈鼎等传统史家归入野史或族群攀附现象的祖源、族

源传说［60］ 17-19［61］，成为中华民族同源证据内极其生动的案例。这些承载着“古老历史

心性与记忆的遗存”［62］ 3是各民族知识分子在地方性叙事、族群自我认知等层面发掘、

探索族群关系格局的早期努力与尝试。

四、结 语

中华民族同源思想成熟于抗日战争全面爆发、中华民族生死存亡的关键时刻，因而

长期被学界误读为策略性或宣传性的政治书写［8］［9］，其中所蕴含的学术史、思想史演

进脉络也随之被遮蔽。19世纪末，西方学界基于进化论对人类起源问题进行探究，形成

以达尔文（Darwin）及其好友赫胥黎（Thomas Henry Huxley）提出的非洲起源论和以华

莱士（Alfred Russel Wallace）为代表提出的亚洲起源论两种学说［63］ 4。北京猿人发现

后，瑞典实验室的测量结果证明其年代早于爪哇人和尼安德特人，北京猿人被视为早期

猿类与现代人之间的过渡类型。因之，美籍德国学者魏登瑞（Franz Weidenreich）较早

提出北京猿人为中华民族的祖先［64］。中华民族同源思想正是立足于人类起源于帕米尔

高原和北京猿人是当时世界范围内发现的最古老的猿人化石等历史地理学、考古学与体

质人类学推论衍生而来的这一时期的新兴思想。当然，诚如李怀印对史学观点生成的研

究指出的：“历史学家的作品……仅仅是历史学家本身所生活和描述的那个时代及其以

前的历史进程的有限部分。”［65］ 2随着中国考古学的发展和世界体质人类学、分子生物

学的演进，中华民族与中华文明的多起源论、多中心说逐渐取代了中华民族同源思

想［66］ 69-75。但是，中华民族同源思想生成的时代意义及其所蕴含的中华各民族追求共

同体凝聚的努力则是不容当今学界忽视的。

李沛容·各民族知识分子中华民族共同体意识的学术自觉——以抗日战争时期民族同源关系探索为中心
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依据上述共同起源地或共同祖先知识，推崇中华民族同源思想的各民族知识分子普

遍认为中华民族是“同干异枝”的民族，是以同一祖先或同一祖源地为中心“分布四出

的 人 种 ”。 中 华 民 族 内 部 各 民 族 的 文 化 差 异 是 因 彼 此 “ 相 隔 甚 远 ” 造 成

的［13］［25］［27］［40］。通过人类学、民族学、语言学、体质人类学等学科的方法，可以发

现中华各民族文化相似性的历史沉淀，以及不同民族对中华民族同源共祖的历史记忆。

拉铁摩尔（Owen Lattimore）在《中国的边疆》一书中同样说过：“所谓起源的问题就是

差异的问题，初期的历史行动及变化是关于大体相同的原始民族，表示他们如何各自向

不同的方向进化，而且以不同的速率进化。”［67］ 168这便不难看出中华民族同源思想与同

一时期由顾颉刚、傅斯年等学者提出的“中华民族是一个”之间的差异性。前者强调历

史时期的相似性和当下的文化差异，后者则相反①［68］［69］［70］。以张廷休为代表的中华

民族同源论者曾专门区辨了中华民族同源论与“中华民族是一个”之间的学理差

异②［41］。事实上，中华民族同源论与“中华民族是一个”最大的不同点在于，持中华

民族同源思想者并不否定中华各民族的主体性地位，侧重强调中华民族同出一源的历史

亲缘关系。这在一定程度上弥合了学术研究中发现的民族文化多样性与抗日战争期间强

调国族构建之间的张力。

抗日战争时期由汉族、苗族、彝族、蒙古族、回族等各民族知识分子参与论证，充

分吸纳当时中外学界最新研究成果以及边疆民族地方性知识的中华民族同源思想，恰恰

反映出中华民族悠久的历史是各民族共同书写的历史事实。另一方面，各民族知识分子

自觉的中华民族意识充分体现在中华民族同源的论证过程中。这种根基论模式下形成的

同源共祖、同一血脉的中华民族认同感，附着其间的凝聚力与黏合力③［1］ 31-32，在抗日

战争时期为动员边疆民族共负抗战建国要务，对粉碎日伪“日蒙同源”“日满同源”“大

泰族主义”等谬论起到了不可磨灭的历史作用，撼动了日本帝国主义试图以此分裂中国

的舆论谬说④［71］ 1-3。

① 持“中华民族是一个”思想的学者强调中华各民族原初的血统差异。而中华民族的整体性是

通过历史时期各民族之间不断的交往交流交融最终形成的。

② 目前学界在探讨这一问题时大体将中华民族同源思想等同于“中华民族是一个”，忽略了两者

之间的差异性。

③ 王明珂就曾指出，血缘或拟血缘关系是一个家庭乃至社会最强有力的凝聚力。

④ 民国时期尤其是抗日战争爆发以来，以日本外务省为代表的日本情报机关和部分日本学者特

别注意收集、整理并翻译中国最新出版的民族研究成果。日方认为，国民政府如何处理边疆民族问题，

“不单单对于中国来说十分重要，站在妥善处理东亚的未来大局上，我国也必须就此展开深入探讨”。

因此，抗日战争时期由各民族知识分子参与论证的中华民族同源问题，打乱了日本帝国主义试图以民

族问题分裂中国的图谋。
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The Academic Consciousness of Multi-Ethnic Intellectuals
in the Sense of Community for the Chinese Nation: Focusing

on the Exploration of Ethnic Homologous Relationship During the
Chinese People’s War of Resistance Against Japanese Aggression

LI Peirong
Abstract： During the Chinese People’s War of Resistance against Japanese Aggression， the multi-ethnic
intellectuals further discussed and consolidated the common ancestor and common origin of the Chinese national
homologous based on the archaeological excavations of Peking Man and the historical geography and historical
textual research of the Pamir Plateau basis for the argument. In addition to diachronic research methods，multi-
ethnic intellectuals as ethnology，linguistics，and sociology introduced in modern times，focused on exploring
the homology of all ethnic groups in China from synchronic aspects such as physique，language and culture. At
the same time， local knowledge such as brother legends and ancestral memories widely circulated in frontier
areas have also become important arguments for the theory of the Chinese national homologous. The idea of the
homogeneity of the Chinese nation during the Chinese People’s War of Resistance against Japanese Aggression
strongly refuted the Japanese imperialists’attempt to use the ethnic issue to divide China was refuted by the
fallacy of public opinion.The sense of community for the Chinese Nation by multi-ethnic intellectuals reflects the
historical fact that “the long history of the Chinese nation is jointly written by all ethnic groups”. The
discussion of the above issues still needs to be redefined and examined in the context of the development of
modern academic history and intellectual history.
Keywords：The Sense of Community for the Chinese Nation；Ethnic Homologous Relationship；Multi-Ethnic
Intellectuals
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